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PÍSEMNÁ ZPRÁVA ZADAVATELE K VEŘEJNÉ ZAKÁZCE 

dle ust. § 85 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „ZVZ“) 

 

1. Identifikační údaje zadavatele 

Název/obchodní firma: STAREZ - SPORT, a.s. 

Sídlo: Křídlovická 34, 603 00 Brno 

Identifikační číslo: 26932211 

 

2. Předmět veřejné zakázky 

Předmětem plnění veřejné zakázky je výstavba Areálu dopravní výchovy, v rámci 

které budou realizovány změny dokončených staveb i novostavby 

Součástí předmětu veřejné zakázky je rovněž, mimo jiné, poskytnutí plnění dle těchto 

požadavků zadavatele: 

- zajištění všech nezbytných průzkumů nutných pro řádné provádění a dokončení 

díla, 

- provedení geodetického zaměření dokončeného díla, 

- zhotovení projektu skutečného provedení Stavby, 

- zpracování průkazu energetické náročnosti ve smyslu zákona č. 406/2000 Sb., o 

hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů pro objekt Zámečku a objekt 

zázemí krytého dopravního hřiště,  

- zajištění vydání kolaudačního souhlasu 

Zadavatel: 

STAREZ - SPORT, a.s. 

se sídlem Křídlovická 34, 603 00 Brno 

IČO: 269 32 211 

 

„Areál dopravní výchovy“ 

veřejná zakázka na stavební práce zadávaná v užším řízení podle ust. § 28 zákona 

č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 
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- zajištění vydání průkazu energetické náročnosti dle zákona č. 406/2000 Sb., o 

hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů, pro objekt SO 01Zámeček a SO 

02.2 Objekt zázemí krytého dopravního hřiště; 

- poskytnutí záručního servisu ve vztahu k realizovanému dílu.  

Bližší specifikace předmětu plnění veřejné zakázky je uvedena v příslušné zadávací 

dokumentaci.  

 

3. Cena veřejné zakázky sjednaná ve smlouvě 

Celková cena za plnění předmětu veřejné zakázky uvedená ve smlouvě uzavřené mezi 

zadavatelem a vybraným uchazečem činí 77 594 244,- Kč bez DPH. 

 

4. Identifikační údaje vybraného uchazeče 

Uchazeč Sídlo IČO 

Sdružení pro Areál dopravní 

výchovy 

Vedoucí účastník: D.I.S., spol. s r.o. 

Účastník: UNISTAV a.s. 

Sídlo vedoucího účastníka: 

Křižíkova 3009/72a, 612 00 Brno 

Sídlo účastníka: Příkop 838/6, 

604 33 Brno 

IČO vedoucího 

účastníka: 

46975616 

IČO účastníka: 

00531766 

 

5. Odůvodnění výběru nejvhodnější nabídky 

V návaznosti na podmínky stanovené zadavatelem provedla komise hodnocení nabídek dle 

ust. § 78 a § 79 ZVZ podle základního hodnotícího kritéria ekonomická výhodnost nabídky, 

a to v souladu s postupem stanoveným v zadávací dokumentaci dle následujících dílčích 

hodnotících kritérií: 

 Dílčí hodnotící kritérium Váha 

A. Nejnižší nabídková cena 80 % 

B. Doba realizace díla   20 % 

 

V rámci dílčího kritéria A. Nejnižší nabídková cena byla hodnocena celková výše nabídkové 

ceny veřejné zakázky v Kč bez DPH. Za vhodnější je považována nabídka s nižší nabídkovou 

cenou. 
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V rámci dílčího kritéria B. Doba realizace díla byla hodnocena celková délka doby plnění 

nabízená uchazečem, a to v celých kalendářních dnech ode dne předání staveniště 

zadavatelem (objednatelem) uchazeči (zhotoviteli). Za nejvhodnější v daném dílčím kritériu 

byla považována nabídka s nejkratší dobou plnění.  

Seznam nabídek, které byly předmětem hodnocení 

Poř. č. 

nabídky 

Název / obchodní firma / 

jméno a příjmení 

uchazeče 

Sídlo  IČO 

1. Skanska a.s. 
Líbalova 1/2348 

149 00 Praha 4 - Chodov 
26271303 

2. STRABAG a.s. Na Bělidle 198/21 150 00 Praha 5 60838744 

3. 

Sdružení pro Areál 

dopravní výchovy 

Vedoucí účastník: 

D.I.S., spol. s r.o. 

Sídlo vedoucího účastníka: 

Křižíkova 3009/72a 

612 00 Brno 

IČO 

vedoucího 

účastníka: 

46975616 

4. IMOS Brno, a.s. 
Olomoucká 174  

627 00 Brno 
25322257 

7. OHL ŽS, a.s. 
Burešova 938/17 Veveří, 602 00 

Brno 
46342796 

 

Vzhledem ke skutečnosti, že dílčí hodnotící kritérium A. „Nejnižší nabídková cena“ je číselně 

vyjádřitelným kritériem, provedla komise bodové hodnocení dle tohoto kritéria následovně:  

Poř. č. nabídky, název / obchodní firma / 

jméno a příjmení uchazeče 

Nejnižší nabídková cena 

Nabídková cena 

v Kč bez DPH 

Počet vážených bodů ＊) 

(Váha 80 %) 

1. Skanska a.s. 82 598 181,- 75,15 

2. STRABAG a.s. 79 549 155,- 78,03 
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3. 

Sdružení pro Areál dopravní 

výchovy 

Vedoucí účastník: D.I.S., spol. s r.o. 

77 594 244,- 80 

4. IMOS Brno, a.s. 78 955 686,- 78,62 

7. OHL ŽS, a.s. 79 480 032,- 78,10 

＊) (nejnižší nabídnutá cena / hodnocená cena) x 100 x 0,8 

 

Vzhledem ke skutečnosti, že dílčí hodnotící kritérium B. „Doba realizace díla“ je číselně 

vyjádřitelným kritériem, provedla komise bodové hodnocení dle tohoto kritéria následovně: 

Poř. č. nabídky, název / obchodní firma 

uchazeče 

Doba realizace díla 

Doba realizace díla 
Počet vážených bodů ＊) 

(Váha 20 %) 

1. Skanska a.s. 330 20 

2. STRABAG a.s. 390 16,92 

3. 

Sdružení pro Areál dopravní 

výchovy 

Vedoucí účastník: D.I.S., spol. s r.o. 

330 20 

4. IMOS Brno, a.s. 330 20 

7. OHL ŽS, a.s. 350 18,86 

＊) (nejkratší nabídnutá doba realizace díla / hodnocená 

 

Na základě výše uvedených výpočtů stanovila komise celkové pořadí nabídek uchazečů 

takto (tj. v součtu bodových hodnot za všechna dílčí hodnotící kritéria): 

Poř. č. nabídky, uchazeč  
Výsledné pořadí nabídek 

Bodové hodnoty Součet Pořadí 
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Nejnižší 

nabídková 

cena (bez 

DPH) 

Doba 

realizace 

díla 

bodů nabídky 

1. Skanska a.s. 75,15 20 95,15 4. 

2. STRABAG a.s. 78,03 16,92 94,96 5. 

3. 

Sdružení pro Areál dopravní 

výchovy 

Vedoucí účastník: D.I.S., spol. s r.o. 

80 20 100 1. 

4. IMOS Brno, a.s. 78,62 20 98,62 2. 

7. OHL ŽS, a.s. 78,10 18,86 96,96 3. 

 

6. Části veřejné zakázky, které budou plněny prostřednictvím subdodavatele  

Prostřednictvím subdodavatelů budou plněny následující části veřejné zakázky: 

Název / obchodní firma / jméno a příjmení 

subdodavatele 
Předmět plnění 

G.K.S., spol. s r.o., Geodetické práce 

PSJ, a.s. (Jihlava) Vybrané stavební práce 

 

 

7. Identifikační údaje všech uchazečů a jejich nabídkové ceny 

Zadavatel obdržel nabídky od následujících uchazečů: 

Poř. 

č. 

nab. 

Uchazeč Sídlo IČO 

Výše 

nabídkové 

ceny (bez 

DPH) v Kč 

1. Skanska a.s. 
Líbalova 1/2348 

149 00 Praha 4 - Chodov 
26271303 82 598 181,- 



 
 

Stránka 6 z 10 

 

 

2. STRABAG a.s. 

Na Bělidle 198/21 150 00 Praha 

5 

 

60838744 79 549 155,- 

3. 

Sdružení pro Areál 

dopravní výchovy 

Vedoucí účastník: 

D.I.S., spol. s r.o. 

Sídlo vedoucího účastníka: 

Křižíkova 3009/72a 

612 00 Brno 

IČO 

vedoucího 

účastníka: 

46975616 

77 594 244,- 

4. IMOS Brno, a.s. 
Olomoucká 174  

627 00 Brno 
25322257 78 955 686,- 

5. SKR stav, s.r.o. 
Nováčkova 18 

614 00 Brno 
26961474 78 226 527,- 

6. Metrostav a.s. 
Koželužská 2450/4 Libeň, 

180 00 Praha 8 
00014915 78 635 663,- 

7. OHL ŽS, a.s. 
Burešova 938/17 Veveří, 602 00 

Brno 
46342796 79 480 032,- 

 

8. Vyloučení zájemci 

Zadavatel vyloučil z účasti v zadávacím řízení zájemce: 

Seznam vyloučených zájemců 

Poř. č. 

nabídky 

Název / obchodní firma / 

jméno a příjmení 

uchazeče/zájemce 

Sídlo IČO 

4. HOCHTIEF CZ a. s. 
Plzeňská 16/3217 

150 00 Praha 5 
46678468 

 

Odůvodnění: 

V rámci posouzení prokázání splnění kvalifikace z hlediska požadavků stanovených 

zadavatelem v zadávacích podmínkách veřejné zakázky ve smyslu ustanovení § 59 zákona 

shledala zvláštní komise pro posouzení kvalifikace (dále jen „komise“), určité nejasnosti 

v informacích a dokladech, kterými zájemce prokazuje kvalifikaci. Tyto nejasnosti byly 

spatřovány v následujících skutečnostech týkajících se prokázání splnění technických 
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kvalifikačních předpokladů: 

Významné stavební práce 

Zadavatel v rámci technických kvalifikačních předpokladů požadoval doložení seznamu a 

osvědčení významných stavebních prací, ze kterých bude jednoznačně vyplývat, že zájemce 

v posl. 5 letech realizoval mj. tyto významné stavební práce: 

„II. nejméně další 2 (dvě) stavby představující montovanou výstavbu s podílem dřevěných konstrukcí, 

kdy každá z těchto staveb byla realizována za částku nejméně 6 mil. Kč bez DPH; … 

V. nejméně 2 (dvě) významné zakázky, součástí jejichž plnění bylo i vybudování a uvedení do provozu 

dopravního světelného signalizačního zařízení, přičemž každé z těchto signalizačních zařízení bylo 

realizováno za částku nejméně 0,6 mil. bez DPH.“ 

 

Ad bod II. 

Komise po posouzení dokladů předložených zájemcem konstatovala, že předložil mj. 

osvědčení o řádném plnění významné zakázky: 

- „Výstaviště České Budějovice – pavilon T“. 

Z předloženého osvědčení objednatele nebylo zřejmé, že se jednalo o „montovanou výstavbu 

s podílem dřevěných konstrukcí“. 

 

Ad bod V. 

Komise po posouzení dokladů předložených zájemcem konstatovala, že předložil mj. 

osvědčení o řádném plnění významných zakázek 

- "Karlovarská, rozšíření komunikace …" a 

- "PPP východní oblast balíček 1, který zahrnuje plánování a stavbu části A5 (severní 

dálnice), S2 …“. 

Z předložených osvědčení nebylo zřejmé, že součástí bylo vybudování a uvedení 

do provozu světelného signalizačního zařízení v hodnotě min. 0,6 mil. Kč bez DPH. 

 

Zájemce byl z výše uvedených důvodů komisí vyzván k písemnému objasnění a doplnění 

informací, z nichž bude zřejmé splnění požadavků zadavatele stanovených ve vztahu 

k předmětným technickým kvalifikačním předpokladům. Zájemce však na výzvu komise 

nijak nereagoval, žádné vysvětlení či doplňující doklady nepředložil.  

Komise proto konstatovala, že zájemce neprokázal splnění kvalifikace, konkrétně 

technických kvalifikačních předpokladů stanovených dle § 56 odst. 3 písm. a) zákona ve výše 
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uvedeném rozsahu. Následně komise zájemce HOCHTIEF CZ a. s. vyřadila z další účasti 

na zadávacím řízení. 

Zadavatel poté ve smyslu § 60 odst 1. zákona rozhodl o vyloučení zájemce z další účasti 

v zadávacím řízení tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí. 

 

9. Vyloučení uchazeči 

Zadavatel vyloučil z účasti v zadávacím řízení uchazeče: 

Seznam vyloučených uchazečů 

Poř. č. 

nabídky 

Název / obchodní firma / 

jméno a příjmení 

uchazeče/zájemce 

Sídlo IČO 

5. SKR stav, s.r.o. Nováčkova 18, 614 00 Brno 26961474 

6. Metrostav a.s. 
Koželužská 2450/4 Libeň, 

180 00 Praha 8 
00014915 

 

Odůvodnění: 

SKR stav, s.r.o. 

Zadavatel v předmětném zadávacím řízení na veřejnou zakázku v souladu s ustanovením 

§ 67 ZVZ požadoval, aby uchazeči k zajištění plnění svých povinností vyplývajících z účasti 

v zadávacím řízení poskytli jistotu ve výši 1 000 000,-Kč (viz Oznámení o zakázce – bod 

II.1.1) Požadované zálohy a záruky a viz čl. 14 zadávací dokumentace). 

K upřesnění svého požadavku na složení jistoty zadavatel v čl. 14 odst. 14.2. zadávací dokumentace 

mj. stanovil:  

„Jistota bude poskytnuta formou  

 neodvolatelné a nepodmíněné bankovní záruky – písemné záruční listiny (ve smyslu 

ust. § 2029 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník), …“ 

Uchazeč poskytl jistotu ve formě bankovní záruky; bankovní záruka je poskytnuta 

ve správné výši (tzn. 1 000 000,-Kč), ale plnění z ní je to spojeno s podmínkou, aby 

zadavatel před uplatněním svého práva u banky vyzval k uplatnění práva uchazeče. 

V zadávací dokumentaci zadavatel přitom výslovně stanovil, že v případě složení jistoty 

předmětným způsobem bude bankovní záruka poskytnuta formou neodvolatelné a 

nepodmíněné bankovní záruky (viz čl.14 odst. 14.2. zadávací dokumentace). 
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Komise proto konstatovala, že uchazeče předložením výše předmětné záruční listiny 

nesplnil podmínky stanovené zadavatelem; komise proto nabídku uchazeče vyřadila 

z dalšího posouzení a hodnocení v souladu s ustanovením § 76 odst. 1 ZVZ. Zadavatel 

následně uchazeče vyloučil. 

 

Metrostav a.s. 

Komise při kontrole nabídky v podrobnostech soupisu stavebních prací, dodávek a služeb 

a výkazu výměr zjistila: 

a) V rozpočtu stavebního objektu SO01 Zámeček je v položce č. 36 chybně uvedeno 

množství 131,5 m, správně má být uvedeno 140,5m, uchazeč tedy chybně uvedl počet 

jednotek, což následně ovlivnilo výslednou cenu položky, 

b) V rozpočtu stavebního objektu SO01-VZT, díl O, položka č. 002, 003 – uchazeč tuto 

položku neocenil, pouze uvedl text „v ceně“, 

c) SO02.2-UT, díl 6, položka č. 062,063 – uchazeč tuto položku neocenil, pouze uvedl text 

„v ceně“, 

d) SO 02.2-ZTI, položky č. 117, 118 – položky nejsou oceněny 

e) SO19-VO, elektroinstalace, položky, 64, 65 – uchazeč položky neocenil, pouze uvedl 

text „v ceně“. 

Komise proto vyzvala uchazeče k vysvětlení a zdůvodnění předmětných nejasností 

v oceněném výkazu výměr, a to ve lhůtě 3 pracovních dnů ode dne doručení výzvy. 

Uchazeč ve stanovené lhůtě sdělil (zestručněno): 

- uchazeč disponuje dostatečným strojovým parkem, vlastními vysoce kvalifikovanými 

techniky, pracovníky hrubé stavební výroby i stavebních profesi, což mu umožňuje 

realizovat veřejnou zakázku ve vysoké kvalitě a v minimálních režiích, 

- při kalkulaci ceny bylo zohledněno, že uchazeč využívá výhodných rámcových smluv, 

kdy dosahuje výrazných množstevních slev, 

- v jednotkových cenách, které uchazeč použil pro ocenění výkazu výměr, jsou zahrnuty 

veškeré související práce a dodávky, 

- ceny vstupů materiálových komodit jsou v současné době z důvodů ekonomické krize 

výražně nižší, než v době provedení kalkulace předpokládané ceny zakázky, 

- ceny položek, jejichž vysvětlení komise požadovala, „jsou sestaveny na reálném základě a 

odrážejí cenovou úroveň současného stavebního trhu a dále aktuální dodavatelské možnosti“; 

položky jsou kompletní a plně odpovídají zadání dle zadávacích podmínek, 

v položkách jsou zahrnuty veškeré náklady na provedení jednotlivých prací. 
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Po detailním posouzení uchazečem podaného vysvětlení komise konstatovala, že uchazeč 

se k problematice nejasností, k jejichž vysvětlení byl vyzván, vyjádřil pouze v obecné 

rovině. Žádným způsobem však nevysvětlil kalkulaci položek, které nebyly oceněny, příp. 

je u nich uveden text „v ceně“, ani není vysvětlena nejasnost v položce č. 36stavebního 

objektu SO01 Zámeček. Není tak proto zřejmé, jakým způsobem by uchazeč prováděl 

ocenění předmětných položek v případě realizace veřejné zakázky.  

S ohledem na výše uvedené skutečnosti komise nabídku uchazeče vyřadila z dalšího 

posouzení a hodnocení v souladu s ustanovením § 76 odst. 1 a § 77 ZVZ. Zadavatel následně 

uchazeče vyloučil. 

 

V Brně dne 23. 8. 2014 

 

 

STAREZ - SPORT, a.s. 

právně zastoupený MT Legal s.r.o., 

advokátní kancelář 

Mgr. Milan Šebesta, jednatel a advokát 

na základě plné moci 
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